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บทคัดย่อ  
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินโครงการเดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่ และเพ่ือสันติสุข 
จังหวัดชายแดนใต้ ครั้งที่ 4 ชิงถ้วยพระราชทาน “สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี” 
เก็บข้อมูลใช้แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์เชิงลึก จากกลุ่มผู้เข้าร่วมโครงการที่ตอบแบบสอบถาม 
จ านวน 300 คน แบ่งเป็นเพศชาย จ านวน 180 คน (60.0%) และเพศหญิง จ านวน 111 คน (37.0%) 
ผู้เข้าร่วมโครงการได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของการเข้าร่วมโครงการฯ เพ่ือสุขภาพกายและใจที่ดี 
(88.7%) เพ่ือมีส่วนร่วมในการแสดงพลังสร้างสันติภาพและรณรงค์การไม่สูบบุหรี่ (43.0%) เพ่ือพบปะ
เพ่ือนฝูงและการสร้างสังคมใหม่ๆ (42.3%) เพ่ือเก็บระยะจากการเข้าร่วมโครงการเดิน-วิ่ง ต่างๆ ตาม
เป้าหมายของตน (36.5) และเพ่ือมีส่วนร่วมในการสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่างหน่วยงานภาครัฐและ
เอกชน (31.7%) การรับรู้ข่าวการจัดโครงการพบว่า ส่วนใหญ่ทราบข่าวจากเพ่ือน/ญาติ (58.0%) ป้าย
ประชาสัมพันธ์ (36.3%) เว็บไซต์ (23.0%) ได้แก่ face book เว็บไซต์ patruning.com และเว็บไซต์ 
forrunnew วิทยุ / โทรทัศน์ (4.3%) จดหมายเชิญ (3.3%) และทางโทรศัพท์ (1.0%) เมื่อสอบถามถึง
ความสนใจที่จะเข้าร่วมโครงการพบว่า ส่วนใหญ่สนใจเข้าร่วมโครงการฯ ในครั้งต่อไป (98.3%) ไม่แน่ใจ 
(8.3%) และไม่สนใจ (1.3%) เมื่อสอบถามถึงความพึงพอใจที่มีต่อความเหมาะสมของการด าเนินงาน
โครงการ พบว่า ผู้เข้าร่วมโครงการฯ มีความพึงพอใจในภาพรวมของการจัดโครงการอยู่ในระดับมาก 
(3.97%) มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด เกี่ยวกับความเหมาะสมของระยะทางในการเดิน – วิ่ง 
(4.26%) มีความพึงพอใจในระดับมาก เกี่ยวกับความเหมาะสมของประเภทการแข่งขัน (4.13%) ความ
เหมาะสมของช่วงเวลาการจัดโครงการ (3.98%) ความเพียงพอของอาหารและน้ าดื่มที่ให้บริการ (3.96%) 
ความปลอดภัยของระบบจราจร (3.96%) ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่อ านวยความสะดวกในเส้นทาง 
(3.95%) ความปลอดภัยในการพักค้างคืน / ฝากสัมภาระ (3.95%) ความหลากหลายของสื่อ
ประชาสัมพันธ์ (3.92%) ความหลากหลายของกิจกรรมเสริมในโครงการ (3.92%) ความเหมาะสมของ
อาหารและน้ าดื่มที่ให้บริการ (3.91%) ความเหมาะสมของจุดบริการน้ าดื่มตลอดเส้นทางวิ่ง (3.90%) 
ความเพียงพอของจุดบริการปฐมพยาบาล (3.90%) ความสะดวกในการลงทะเบียนนักกีฬา (3.83%) และ
ความเหมาะสมของประเภทรางวัล 3.75%) ความคิดเห็นเกี่ยวกับสื่อรณรงค์การไม่สูบบุหรี่ ที่สามารถ
เข้าถึงประชาชนได้มากที่สุด ให้ความเห็นว่าสื่อรณรงค์การไม่สูบบุหรี่ ที่สามารถเข้าถึงประชาชนได้มาก
ที่สุด คือ อินเตอร์เน็ต (49.3%) รองลงมาคือ โทรทัศน์ (47.3%) ป้ายโฆษณา (37.3%) วิทยุ (21.3%) และ
หนังสือพิมพ์ (8.0%) เมื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับสื่อรณรงค์การไม่สูบบุหรี่ สามารถตอบสนองต่อ
การเลิกสูบบุหรี่ของวัยรุ่นได้ พบว่าเห็นด้วย (79.3%) ไม่แน่ใจ (12.7%) เมื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การจัดกิจกรรมเดิน-วิ่ง มีส่วนช่วยในการรณรงค์การไม่สูบบุหรี่ได้ พบว่าคิดว่าได้ (74.7%) ไม่แน่ใจ 
(11.3%) และไม่ได้ (10.0%) เมื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมรณรงค์การไม่สูบบุหรี่ แบบใด
เหมาะสมและเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายได้มากที่สุด พบว่าควรจัดกิจกรรมเดินรณรงค์ (41.0%) รองลงมาคือ 
จัดบอร์ดความรู้ (35.7%) กิจกรรมอบรมให้ความรู้ (33.3%) แจกสื่อสิ่งพิมพ์ / แผ่นพับ (25.0%) กิจกรรม
เสียงตามสาย (19.3%) และประกวดค าขวัญ (6.3%) เมื่อสอบถามถึงสิ่งที่ประทับใจจากการเข้าร่วม
โครงการพบว่า ผู้เข้าร่วมโครงการฯ มีความประทับใจด้านการบริการ ความหลากหลายของอาหาร ความ
สามัคคี ความเป็นกันเอง สถานที่ ที่จอดรถ สภาพแวดล้อมในการจัดงาน ความปลอดภัยในการฝาก
สัมภาระ และได้รู้จักเพ่ือนใหม่ 
ค าส าคัญ : การประเมินผลโครงการ รณรงค์การไม่สูบบุหรี่ สันติสุข จังหวัดชายแดน 
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Abstract 
This research is aimed to evaluate Her Royal Highness Princess Maha Chakri 

Sirindhorn Cup of Walk-Run and No Smoking for Peace in Southernmost Thailand 
Campaign: the 4th Project. Research was conducted by evaluated methods using a 
questionnaire and in-depth interviews from a group of participants of the project with an 
approximation of 300, 180 male (60.0%) and 111 female (37.0%). Comments from the 
participants’ purposes of joining the program were for: 1) physical and mental well-being 
(88.7%), participating and supporting peace building in southernmost and promoting non-
smoking campaign (43.0%), meeting friends and socializing (42.3%), pursuing individual 
goals of walk - run distance (36.5%), and participating in building good relationship 
between the government and private sectors (31.7%). The participants’ sources of 
information about the project were: 1) friends and relatives (58.0%); 2) advertising boards 
(36.3%); 3) websites (23.0%): face book, patruning.com and forrunnews.com; 4) radio / TV 
(4.3%); 5) invitation letter (3.3%); and 5) telephone (1.0%). Percentage of the participants 
interested to join the project in the near future was 98.3, while 8.3 % of them were not 
certainty and 0.4%, not interested. The participants’ satisfaction for the suitability of the 
program was at a high level (3.97%):  the highest satisfaction was about distance of walk 
– run (4.26%), suitability of variety of competition (4.13%), appropriateness of the timing 
(3.98%), sufficiency of provided food and drink (3.96%), traffic safety systems (3.96%), 
sufficiency of traffic service staff (3.95%), safety of dormitory and baggage precaution 
service(3.95%), variety of advertisement channels (3.92%), variety of activities in the 
program (3.92%), suitability of provided food and drinking (3.91%), suitability of drinking 
water service points along the walk-run way (3.90%), sufficiency of medical service points 
(3.90%), convenience of athletes registration service points (3.83%), and suitability of the 
award categories (3.75%). Asked about no smoking campaign, the participants responded 
that the most accessible media for people were internet (49.3%), TV (47.3%), 
advertisement board (37.3%), radio (21.3%) and newspaper (8.0%). When asked about if 
the campaign media was able to affect teenagers quit smoking, 79.3 percent of the 
participants agreed, 12.7 percent of them disagreed, and 8.0 percent of them were not 
sure. When questioned about if the project could be part of a no-smoking campaign, 
74.7 percent of them answered yes, 11.3 percent of them answered not sure, and 10.0 
percent of them answered no. Questioned about what types of no-smoking campaign 
which is the most accessible to its targets, 41.0 percent (the highest) of the participants 
suggested walk rally, information board (35.7%), no-smoking awareness training (33.3%), 
publications / brochures (25.0%), radio campaign activity (19.3%), and watchword contest 
(6.3%). The participants’ impressions on the project were due to the staffs’ service mind, 
a variety of the provided food, the staffs’ unity, the staffs’ friendliness, the  
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project’s location, provided car parking, environment, baggage precaution service 
management, and the participants’ socialization. 
Keywords: Project Evaluation, No-smoking Campaign, Peace, Southernmost 
 
บทน า 

ด้วยสังคมไทยต้องการเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยให้ผู้คนสามารถอยู่ร่วมกันได้ด้วยความรัก ความ
สามัคคี และมีมิตรไมตรีต่อกัน โดยเฉพาะในสถานการณ์ท่ีประเทศไทยก้าวเข้าสู่ประชาคมอาเซียน ซึ่งจะมี
ผู้คนหลากหลายเชื้อชาติวัฒนธรรมเข้ามาอยู่ร่วมกันในสังคมไทย ดังนั้น การเรียนรู้ ท าความเข้าใจ และ
เผยแพร่ให้บุคคลทุกระดับเกิดความตระหนักในการเคารพสิทธิซึ่งกันและกัน และสามารถอยู่ร่วมกันอย่าง
สันติในสังคม การสร้างวัฒนธรรมสันติภาพถือเป็นเครื่องมือหนึ่งในการสร้างความเข้าใจในคุณค่าและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ส่งเสริมการเรียนรู้คุณธรรมและค่านิยมสากล เพ่ือให้เกิดการปรับเปลี่ยนทัศนคติ
และพฤติกรรม อันน ามนุษย์ไปสู่การเคารพซึ่งกันและกัน สามารถยุติความขัดแย้ง และอยู่ร่วมกันได้อย่าง
สันติสุข สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน เห็นประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน และเสริมสร้างสังคม  
ที่ดีงาม 

นอกจากนี้การรณรงค์การไม่สูบบุหรี่นับว่ามีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศและดูแลสุขภาวะ
ของคนไทย  เพราะบุหรี่เป็นสิ่งเสพติดท่ีคนส่วนใหญ่ให้ความนิยมมากที่สุด เพราะหากยังคงสูบไปนานๆ ก็
จะยิ่งติดหนักข้ึนจนไม่สามารถเลิกได้ ซึ่งนั่นก็อาจเป็นเพียงข้ออ้างหนึ่งของคนที่ไม่อยากเลิกหรือไม่มีความ
พยายามเท่านั้นเนื่องจากในบุหรี่เต็มไปด้วยสารนิโคตินที่หากร่างกายได้รับไปนานๆ จะส่งผลให้เกิด
โรคมะเร็งปอด โรคหัวใจและส่งผลเสียต่ออวัยวะอ่ืนๆ ตามมามากมายนอกจากนี้  ควันบุหรี่ยังมี
ประสิทธิภาพในการท าร้ายคนรอบข้างได้อย่างร้ายกาจ โทษของการสูบบุหรี่ที่มีทั้งต่อตัวตนเองและคน
รอบข้างกัน นอกจากบุหรี่ยังบั่นทอนคุณภาพชีวิตของประชากรในการพัฒนาประเทศด้วย    

ในปี พ.ศ. 2559  มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ ได้จัดกิจกรรม เดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่และเพ่ือ
สันติสุข จังหวัดชายแดนใต้ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ รณรงค์สนับสนุนรณรงค์การไม่สูบบุหรี่และการ
เสริมสร้างสันติสุขในสามจังหวัดชายแดนใต้เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้บุคลากร นักศึกษาปัจจุบัน ศิษย์
เก่าของคณะ มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ ตลอดจนบุคคลในชุมชนพ้ืนที่โดยรอบของมหาวิทยาลัยและ
ประชาชนทั่วไปที่สนใจกิจกรรมเดิน-วิ่งเพ่ือสุขภาพ เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมการเดิน-วิ่งเพ่ือท าให้
ประชาชนได้มีสุขภาพกายและใจที่ดียิ่งข้ึน และการร่วมกับ ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเพ่ือร่วม
การรณรงค์การไม่สูบบุหรี่และสนับสนุนการเสริมสร้างสันติสุขในสามจังหวัดชายแดนใต้ เพ่ือแสดง
อุดมการณ์ ความสามัคคีและเจตคติท่ีดีให้เป็นที่ประจักษ์แก่สังคมอันน ามาซึ่งสันติสุขต่อไป 

ดังนั้นการจัดกิจกรรมดังกล่าว ส่งผลดีในเรื่องการออกก าลังกาย และการสร้างสันติสุขในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ตลอดจนส่งผลให้ผู้เข้าร่วมโครงการเรียนรู้ที่จะลดละเลิกการติดยาเสพติด โดยเฉพาะบุหรี่ 
ซึ่งเปน็การลงทุนที่คุ้มค่าในทุกมิติของโครงการ   
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

 เพ่ือประเมินผลโครงการ เดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่และเพ่ือสันติสุข จังหวัดชายแดนใต้  
ครั้งที่ 4 ชิงถ้วยพระราชทาน “สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี” 
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แนวคิด ทฤษฎี กรอบแนวคิด  
แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินผลโครงการ 

ประสิทธิ์ ตงยิ่งศิริ (2524) กล่าวว่า การประเมินผลโครงการ เป็นการควบคุมทางด้านการจัดการ 
เป็นการตรวจสอบว่าโครงการที่ได้ด าเนินการไปนั้นมีความก้าวหน้าไปแค่ไหน มีปัญหาในการปฏิบัติ
อย่างไร บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ หรือมีผลกระทบทั้งทางตรงทางอ้อมอย่างไร หรือหมายถึง 
กระบวนการรวบรวมข้อมูลและเสนอข้อมูลเพ่ือตัดสินใจเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงหรือเลือกวิธีการใหม่
เกี่ยวกับการด าเนินการตามโครงการ เป็นกระบวนการในการค้นหาหรือตัดสินใจโดยมีหลักเกณฑ์หรือ
หลักการเพื่อการปรับปรุงแก้ไขให้ด าเนินการต่อไป 

ไพศาล หวังพานิช (2533) กล่าวว่า การประเมินผลโครงการเป็นการศึกษาว่าแผนการหรือ
โครงการบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ทั้งในระหว่างการปฏิบัติงานตามแผน เพ่ือส่งข้อมูลย้อนกลับไปยัง
โครงการและภายหลังจากท่ีได้ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว และการประเมินผลยังมีความครอบคลุมไปถึงความ
เหมาะสมของแผนงานและโครงการ เพ่ือช่วยตัดสินใจในการวางแผนและโครงการในขั้นตอนต่างๆ และการ
ประเมินผลที่ดีควรประกอบด้วยจุดมุ่งหมายที่ส าคัญ 3 ประการ คือ (1) เพ่ือการวางแผนและก าหนด
นโยบาย (2) เพ่ือการบริหารจัดการ (3) เพ่ือทดสอบผลการปฏิบัติงาน 

Morris (1983) กล่าวว่า การประเมินผลโครงการ เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับโครงการ
และศึกษาถึงผลกระทบของโครงการ ซึ่งข้อมูลที่เก็บรวบรวมนั้นจะต้องมีความน่าเชื่อถึอและเพียงพอ ที่จะ
น าไปใช้ประโยชน์ เพ่ือประกอบการตัดสินใจเกี่ยวกัยโครงการนั้นๆต่อไป 

Stufflebeam (1985) กล่าวว่า การประเมินผลโครงการ เป็นกระบวนการบรรยายเก็บรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับเป้าหมาย การวางแผน การด าเนินการ และผลกระทบเพื่อน าไปเป็นแนวทางในการตัดสินใจ
เพ่ือความน่าเชื่อถือ และเพ่ือส่งเสริมให้เกิดความเข้าใจในสภาพการณ์ของโครงการ 
 
ทฤษฏีกระบวนการ PDCA 

ทฤษฏีกระบวนการ PDCA ได้พัฒนาขึ้นโดย ดร.ชิวฮาร์ท นักวิทยาศาสตร์ชาวอเมริกัน ต่อมา    
ดร.เดมมิ่ง ได้น าไปเผยแพร่ที่ประเทศญี่ปุ่นจนประสบความส าเร็จเป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายโดยมี
กิจกรรม 4 ขั้นตอนคือ PDCA (Plan, Do, Check and Act) เป็นกิจกรรมพ้ืนฐานในการพัฒนา
ประสิทธิภาพและคุณภาพของการด าเนินงาน 

วีรพงษ์ เฉลิมจิระรัตน์ (2547, หน้า 56) กล่าวว่า กระบวนการ PDCA คือวิธีการที่เป็นขั้นตอนใน
การท างานให้งานเสร็จอย่างถูกต้องอย่างมีประสิทธิภาพและเชื่อถือได้  ซึ่งประกอบด้วย การวางแผน 
(Plan) การน าแผนไปสู่การปฏิบัติ (Do) การตรวจสอบผลการปฏิบัติงาน (Check) และการปฏิบัติการ
แก้ไขปัญหาที่ท าให้งานไม่บรรลุเป้าหมายตามแผนที่วางไว้(Act) ดังนั้นการหมุนวงล้อเดมมิ่ง (PDCA)   
อย่างต่อเนื่อง จึงเป็นสิ่งส าคัญที่ท าให้การบริหารงานบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้อย่างมีประสิทธิภาพ 

อุทัย บุญประเสริฐ (2545, หน้า 76) ได้เสนอว่าวงจร PDCA หรือวงจรเดมมิ่ง คือแนวความคิดใน
การแก้ปัญหา (Problem Solving) และการพัฒนากระบวนการ(Process Improvement) อย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งน าเสนอโดย ดร.เดมมิ่ง และถือว่าเป็นแนวคิดพ้ืนฐานของวิธีการต่าง ๆ ที่มีอยู่ในปัจจุบัน กระบวนการ
แก้ไขปัญหาประกอบด้วย 

1. Plan คือการวางแผน จะครอบคลุมในเรื่องการก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมายวิธีการ แก้ไข
และจัดท าแผนด าเนินงาน ในบรรดาองค์ประกอบทั้ง 4 ของวงจร PDCA นั้น ขั้นตอนการวางแผนเป็นเรื่อง
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ส าคัญที่สุด แต่ไม่ได้หมายความว่า ไม่ว่าการด าเนินการในขั้นตอนที่เหลือจะเป็นอย่างไร ขอให้การวางแผน
ถูกต้องก็พอ แต่เนื่องจากทุกสิ่งทุกอย่างต้องอาศัยแผน ดังนั้นถ้าแผนไม่ดีเสียแล้ว งานอ่ืนก็ไม่ดีด้วย ซึ่งถ้า
แผนเดิมมีการวางแผนอย่างดี การแก้ไขก็มีน้อยและกิจกรรมต่าง ๆก็สามารถด าเนินได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากกว่า ในการจัดท าแผนจ าเป็นจะต้องมีการระบุข้อจ ากัดของทรัพยากรที่มีและผลที่มีต่อแผน เช่น 
ทรัพยากรมนุษย์ วัตถุดิบ และเงินทุน ระยะเวลาที่เกี่ยวข้อง และพิจารณาหาวิธีการที่เป็นไปได้ภายใต้
ข้อจ ากัดดังกล่าว ถ้าเป็นไปได้ควรตรวจสอบความเป็นไปได้ในการผ่อนคลายข้อจ ากัดดังกล่าวด้วย  ควรมี
การพิจารณาข้อเสนอต่าง ๆ ก่อนที่จะก าหนดเลือกใช้ข้อเสนอที่ดีที่สุดให้เป็นแผนปฏิบัติการ ในแผนควร
ก าหนดวิธีการต่าง ๆ ที่ใช้เพ่ือการตรวจสอบว่าแผนดังกล่าว มีการวางแผนที่ดี และมีการปฏิบัติตามแผน
อย่างถูกต้อง 

2. Do คือการลงมือปฏิบัติ หลังจากจบจากการวางแผนแล้วก็เข้าสู่ขั้นตอนการปฏิบัติงานหรือ
ด าเนินงานขั้นตอนต่าง ๆ ที่เสนอไว้ ควรน าไปปฏิบัติเพ่ือให้มั่นใจว่ามีการปฏิบัติการตามแผนที่วางไว้ สิ่งที่
ต้องค านึงถึงในขั้นตอนนี้คือ 

2.1 สร้างความม่ันใจว่าผู้รับผิดชอบด าเนินการ ตระหนักถึงวัตถุประสงค์และความ 
จ าเป็นของงานอย่างถ่องแท้ 

2.2 ให้ผู้รับผิดชอบรับรู้เนื้อหา และด าเนินการตามแผนที่ก าหนด 
2.3 ให้มีการศึกษา และฝึกอบรม เพ่ือด าเนินการตามแผนอย่างถูกต้อง 
2.4 จัดหาทรัพยากรที่จ าเป็นตามท่ีก าหนด และเม่ือต้องการ 

3. Check คือการตรวจสอบผลการปฏิบัติ เมื่อท าการตรวจสอบผลการด าเนินงานตามแผน 
เพ่ือให้สามารถเข้าใจปัญหาที่เกิดขึ้น และด าเนินการแก้ไขจนได้กระบวนการหรือวิธีการปฏิบัติงานที่
สามารถก าหนดเป็นมาตรฐาน ควรมีการประเมินสองด้านและเป็นอิสระซึ่งกันและกัน 1. มีการด าเนินงาน
ตามแผนอย่างถูกต้องหรือไม่ 2. เนื้อหาของแผนมีสาระเพียงพอหรือไม่ ถ้าวัตถุประสงค์ของงานไม่บรรลุ
นั่นหมายความว่าสภาพเงื่อนไขไม่เป็นไปตามข้อ 1 หรือข้อ 2 หรือทั้งสองข้อเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่ต้องพิจารณา
ว่าอยู่ในกรณีใด เพราะการแก้ไขท่ีต้องการในแต่ละข้อจะแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 

4. Act คือการปฏิบัติตามผลการตรวจสอบ หรือแก้ไข การปฏิบัติการใด ๆ ที่เหมาะสมตาม
ผลลัพธ์ที่ได้จากขั้นตอนการตรวจสอบหากผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามเป้าหมายจะต้องท าการปรับปรุงแก้ไข  ใน
กรณีผลลัพธ์เป็นไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ให้จัดท าเป็นมาตรฐานซึ่งเรียกขั้นตอนนี้ว่าการน าไปปฏิบัติและ
ก าหนดเป็นมาตรฐาน (Action) 

 
การประเมินผลโครงการแบบ CIPP Model 

รูปแบบการประเมินโดยใช้รูปแบบ CIPP Model เสนอโดย Daniel L. Stufflebeam แห่ง
มหาวิทยาลัย Ohio State University สหรัฐอเมริกา โดยมุ่งประเมิน ดังนี้ 

C:Context Evaluation เป็นการประเมินบริบท เพ่ือพัฒนาจุดมุ่งหมายของโครงการ เพ่ือให้
ได้มาซึ่งเหตุผล เพ่ือช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ เน้นในด้านความสัมพันธ์ที่เกี่ยวกับ
สภาพแวดล้อม ความต้องการ และเงื่อนไขที่เป็นจริงต่างๆที่เกี่ยวข้อง  นอกจากนี้ยังช่วยในการวินิจฉัย
ปัญหาเพือ่ให้ได้ข้อมูลพื้นฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจ  

I:Input Evaluation เป็นการประเมินปัจจัยน าเข้า เพ่ือออกแบบโครงการ เพ่ือใช้ในการตัดสิน
ตามความเหมาะสมของการวางแผนงานต่างๆ คือ (1) ความสามารถของหน่วยงานหรือตัวแทนในการจัด
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โครงการ (2) ยุทธวิธีที่ใช้ในการบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ (3) การได้รับความช่วยเหลือในด้านต่างๆ 
ซึ่งช่วยให้โครงการด าเนินไปได้ เช่น บุคลากร เวลา งบประมาณ อาคารสถานที่ อุปกรณ์เครืองมือ 

P:Process Evaluation เป็นการประเมินกระบวนการ เมื่อแผนการด าเนินการได้รับอนุมัติและ
ลงมือท า การประเมินกระบวนการจ าเป็นต้องได้รับการเตรียมการเพ่ือให้ข้อมูลย้อนกลับแก่ผู้รับผิดชอบ
และผู้ด าเนินการทุกล าดับขั้น การประเมินกระบวนการมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ (1) เพ่ือหา
ข้อบกพร่องของกระบวนการหรือการด าเนินการตามขั้นตอนที่วางไว้ (2) เพ่ือรวบรวมสารสนเทศส าหรับ   
ผู้ตัดสินใจวางแผน (3) เพ่ือเป็นการรายงานสะสมถึงการปฏิบัติต่างๆที่เกิดขึ้น 

P:Product Evaluation เป็นการประเมินผลผลิตที่เกิดขึ้นเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของ
โครงการ หรือมาตรฐานที่ก าหนดไว้  

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
 
 
 

การประเมินผลโครงการเดิน-วิ่ง รณรงค์การไมสู่บบุหรี่ และเพื่อสันตสิุข จังหวัดชายแดนใต้ ครั้งท่ี4 
 “ชิงถ้วยพระราชทานสมเดจ็พระเทพรัตนราชสดุาฯสยามบรมราชกุมารี” 

ด้านบริบท 
(Context Evaluation) 
พิจารณาความเหมาะสม
ของ 
- การก าหนดนโยบาย 

วัตถุประสงค์ และ
เป้าหมาย 

- วัตถุประสงค์สอดคล้อง
กับนโยบาย 

- ส่งเสริมการมีส่วนร่วม 
- แผนการด าเนินงาน 
- แต่งตั้งคณะกรรมการ

ด าเนินโครงการ 

ด้านปัจจัยน าเข้า 
(Input Evaluation) 

พิจารณาความเหมาะสม
ของ 
- วิทยากรและบคุลากร 
- เวลา 
- งบประมาณ 
- อาคารสถานท่ี 
- วัสดุอุปกรณ ์
- การประชาสัมพันธ์และ

การประสานงานกับ
หน่วยงานภายนอก 

ด้านกระบวนการ 
(Process Evaluation) 
พิจารณาความเหมาะสม
ของ 
- ขั้นตอนการด าเนินงาน 
- การแก้ไขปัญหา

ระหว่างด าเนินงาน 
- นิเทศและติดตาม 
- การประเมินผล 

ด้านผลผลิต  
(Product Evaluation) 
พิจารณาความเหมาะสม
ของ 
- ระยะทางในการเดิน-วิ่ง 
- ประเภทการแข่งขัน 
- ประเภทของรางวัล 
- ช่วงเวลาในการจัดงาน 
- ความหลายหลายของ

สื่อประชาสัมพันธ์ 
- การลงทะเบยีนนักกีฬา 
- ระบบจราจร 
- จุดบริการน้ าดื่ม 
- การปฐมพยาบาล 
- อาหารและน้ าดื่ม 
- การพักค้างคืน/ฝาก

สัมภาระ 
- กิจกรรมพิเศษใน

โครงการ 
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วิธีด าเนินการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงประเมิน (Evaluation Research) เก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงส ารวจ

โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลเป็นระยะเวลา 5 เดือน ตั้งแต่เดือนมิถุนายน – ตุลาคม พ.ศ. 2559 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ (1) กลุ่มตัวอย่างที่เลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) ซึ่งเน้นเลือกเฉพาะผู้ที่ให้ข้อมูลได้มากและตรงประเด็น ได้แก่ คณะกรรมการด าเนินโครงการ
จ านวน 70 คน (2) กลุ่มที่สุ่มหาขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของทาโร ยามาเน่ (Taro Yamane, 1967) จาก
ผู้เข้าโครงการทั้งหมด 2,000 คน ได้ขนาดตัวอย่างจ านวน  300 คน โดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple 
Random Sampling) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ตามล าดับขั้นตอนดังนี้  (1) 
วิเคราะห์สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามโดยแจกแจงความถี่ คิดเป็นค่าร้อยละ (2) วิเคราะห์ความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินผลโครงการด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต
ของแบบสอบถามแต่ละชุด โดยการหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และแปลความหมายของข้อมูล
โดยใช้การเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมินที่ก าหนดไว้ 5 ระดับ คือ เหมาะสมมากที่สุด เหมาะสมมาก 
เหมาะสมปานกลาง เหมาะสมน้อย และเหมาะสมน้อยที่สุด  
 
ผลการวิจัย  

จากผลการประเมินผลโครงการเดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่ และเพ่ือสันติสุข จังหวัดชายแดนใต้ 
ครั้งที่4 “ชิงถ้วยพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรมราชกุมารี” ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูล
ตามข้ันตอนการด าเนินการ ผลการวิจัยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ด้านบริบท ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวม โครงการเดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่ และเพ่ือ
สันติสุข จังหวัดชายแดนใต้ ครั้งที่4 “ชิงถ้วยพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรมราช
กุมารี”ด้านบริบทมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ซึ่งวัตถุประสงค์ของโครงการสอดคล้องกับนโยบาย
ส่งเสริมการจัดกิจกรรมของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะเรื่องสุขภาพกายและใจที่ดี มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 88.7 
รองลงมาได้แก่ การมีส่วนร่วมในการแสดงพลังสร้างสันติภาพและรณรงค์ไม่สูบบุหรี่ มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 
43.0 การพบปะเพ่ือนฝูงและการสร้างสังคมใหม่ๆ มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 42.3 ในการเก็บระยะจากการเข้าร่วม
โครงการเดิน-วิ่ง ต่างๆ มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 36.5 และการมีส่วนร่วมในการสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่าง
หน่วยงานภาครัฐลัเอกชน มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 31.7 

2. ด้านปัจจัยน าเข้า ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวม  โครงการเดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่ 
และเพ่ือสันติสุข จังหวัดชายแดนใต้ ครั้งที่4 “ชิงถ้วยพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรม
ราชกุมารี” ด้านปัจจัยน าเข้ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ความ
เหมาะสมของเวลาในการจัดกิจกรรม มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.98 ความพร้อมด้านการประชาสัมพันธ์ มี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.00 ด้านการประสานงานกับหน่วยงานภายนอก มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.99  

3. ด้านกระบวนการ ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวม โครงการเดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่ 
และเพ่ือสันติสุข จังหวัดชายแดนใต้ ครั้งที่4 “ชิงถ้วยพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรม
ราชกุมารี” ด้านกระบวนการมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า มีการ
ด าเนินงานตามขั้นตอนอย่างเป็นระบบ มีความหลากหลายในกิจกรรม มีคะแนนฉลี่ยเท่ากับ 3.92 มีการ
ประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาระหว่างด าเนิน มีการนิเทศและตรวจติดตามระหว่างด าเนินโครงการ และมีการ
ประเมินผลโครงการอย่างเป็นระบบ  
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4. ด้านผลผลิต ผลการศึกษาพบว่า ในภาพรวม โครงการเดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่ และเพ่ือ
สันติสุข จังหวัดชายแดนใต้ ครั้งที่4 “ชิงถ้วยพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรมราช
กุมารี” ด้านผลผลิตมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า ระยะทางในการเดิน-
วิ่ง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4. ความปลอดภัยของระบบจราจร มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.96 ความปลอดภัย
ในการค้างคืนและฝากสัมภาระ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.95 ความเหมาะสมของจุดบริการน้ าดื่มตลอด
เส้นทางวิ่ง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.90 และความเหมาะสมของประเภทรางวัล มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
3.75  
 
สรุปและอภิปรายผล  

สรุปผลการประเมินโครงการเดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่ และเพ่ือสันติสุข จังหวัดชายแดนใต้ 
ครั้งที่4 “ชิงถ้วยพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรมราชกุมารี” ท าให้ทราบแนวทางใน
การด าเนินโครงการ ปัญหาและอุปสรรคและยังสามารถน าผลการประเมินไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนา
งานของมหาวิทยาลัยให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

จากการประเมินผลโครงการเดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่ และเพ่ือสันติสุข จังหวัดชายแดนใต้ 
ครั้งที่4 “ชิงถ้วยพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรมราชกุมารี” ผู้วิจัยได้น าประเด็น
ส าคัญมาอภิปรายผลดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 การประเมินผลด้านบริบทของคณะกรรมการด าเนินโครงการ พบว่า วัตถุประสงค์
ของโครงการสอดคล้องกับนโยบายส่งเสริมการจัดกิจกรรมของคณะรัฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ มี
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก เนื่องจากมหาวิทยาลัยหาดใหญ่มีนโยบายชัดเจนในการส่งเสริมการจัด
กิจกรรมของคณะต่างๆภายใต้วิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย คือ "มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ 2560 เป็น
มหาวิทยาลัยเอกชนชั้นน าของเมืองไทย” ให้ความส าคัญกับแนวคิด Green and White University ด้าน
การด าเนินกิจกรรมภายในและภายนอก ส่งผลให้กระบวนการในการปฏิบัติงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
สอดคล้องกับการศึกษาของ นุกูล ชิ้นฟักและวรลักษณ์ ลลิตศศิวิมล (2556) , (2557) และ (2558) พบว่า 
วัตถุประสงค์ของโครงการสอดคล้องกับนโยบายของมหาวิทยาลัย 

ประเด็นที่ 2 การประเมินผลด้านปัจจัยน าเข้าของคณะกรรมการด าเนินโครงการ พบว่า  ความ
พร้อมของวิทยากรและบุคลากรในการด าเนินโครงการ ด้านสถานที่และเจ้าหน้าที่ให้บริการ เวลาในการจัด
กิจกรรม การประชาสัมพันธ์และการประสานงานกับหน่วยงานภายนอก ความพอเพียงใน การสนับสนุน
งบประมาณและวัสดุอุปกรณ์ในการด าเนินโครงการ มี ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก เนื่องจาก
มหาวิทยาลัยมีนโยบาย วัตถุประสงค์ และเป้าหมายที่ชัดเจน มีแผนงานในการด าเนินโครงการ และมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินโครงการตามขั้นตอนอย่างเป็นระบบ ส่งผลให้กระบวนการในการปฏิบัติงาน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับการศึกษาของ  วัฒนพงษ์ คงสืบเสาะ (2555) พบว่า ด้านปัจจัย
น าเข้า อยู่ในระดับมาก กล่าวคือ มีความพร้อมด้านบุคลากรในการจัดเตรียมก่อนด าเนินกิจกรรม มีการ
ประชาสัมพันธ์เชิญชวนให้ผู้สนใจได้เข้าร่วมอย่างทั่วถึงและผ่านสื่อต่างๆ มีการประสานงานของแต่ละฝ่าย
ที่มีประสิทธิภาพ และมีการสนับสนุนงบประมาณ วัสดุและอุปกรณ์ท่ีเพียงพอ 

ประเด็นที่ 3 การประเมินผลด้านกระบวนการของคณะกรรมการด าเนินโครงการ พบว่า การ
ด าเนินงานของโครงการเป็นไปตามขั้นตอนอย่างเป็นระบบ มีการประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาระหว่างด าเนิน
โครงการ มีการนิเทศและติดตามระหว่างด าเนินโครงการ และมีการประเมินผลโครงการอย่างเป็นระบบ มี
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ความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด เนื่องจากมหาวิทยาลัยหาดใหญ่มีแผนงานในการด าเนินโครงการ และ
มีการแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินโครงการตามขั้นตอนอย่างเป็นระบบ สอดคล้องกับการศึกษาของ วัฒนา 
วณิชชานนท์ (2553) พบว่า ด้านกระบวนการ มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก กล่าวคือ โครงการมีการ
ด าเนินงานตามขั้นตอนอย่างเป็นระบบ มีการประชุมเพ่ือแก้ไขปัญหาระหว่างด าเนินโครงการ และมีการ
ประเมินผลโครงการอย่างเป็นระบบ 

ประเด็นที่ 4 การประเมินผลด้านผลผลิตของผู้เข้าร่วมโครงการ พบว่า ระยะทางในการเดิน -วิ่ง 
ความปลอดภัยของระบบจราจร  ความเหมาะสมของประเภทรางวัล ความสะดวกในการลงทะเบียนของ
นักกีฬา ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ในการอ านวยความสะดวกเส้นทาง ความเพียงพอของอาหารและน้ า
ดื่ม ความเหมาะสมของประเภทการแข่งขัน และความเพียงพอของจุดบริการปฐมพยาบาล มีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด ในขณะที่ ความหลากหลายของสื่อประชาสัมพันธ์ ความเหมาะสมของจุด
บริการน้ าดื่มตลอดเส้นทาง และความหลากหลายของกิจกรรมพิเศษในโครงการ มีความเหมาะสมอยู่ใน
ระดับมากความพร้อมของอาหารและน้ าดื่มที่น ามาบริการ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง ในขณะ
ที่การด าเนินโครงการ ได้แก่ ระยะทางในการเดิน-วิ่ง ประเภทการแข่งขัน การจราจรและความปลอดภัย 
สถานที่จัดงานและจัดเตรียมที่พัก ระยะเวลาในการจัดงาน การประชาสัมพันธ์งาน ประเภทของรางวัล 
การปฐมพยาบาล และความต้องการให้มีการจัดกิจกรรมครั้งต่อไป มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ นุกูล ชิ้นฟักและวรลักษณ์ ลลิตศศิวิมล (2556) , (2557) และ (2558) พบว่า
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความพึงพอใจเกี่ยวกับการด าเนินการจัดโครงการในด้านผลผลิตอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้
เนื่องจากมหาวิทยาลัยหาดใหญ่มีการตั้งเป้าหมายของผู้เข้าร่วมโครงการไว้ จ านวน 2,000 คน วันจัด
โครงการจริงมีผู้เข้าร่วมโครงการทั้งหมด 4,300 คน ซึ่งเกินเป้าหมายที่ก าหนด 

ข้อเสนอแนะจากการประเมินผลโครงการเดิน-วิ่ง รณรงค์การไม่สูบบุหรี่ และเพ่ือสันติสุข จังหวัด
ชายแดนใต้ ครั้งที่4 “ชิงถ้วยพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯสยามบรมราชกุมารี” ควรมีการ
ด าเนินการจัดโครงการอย่างต่อเนื่องทุกปี โดยก าหนดเป็นแผนประจ าปีของมหาวิทยาลัยหาดใหญ่ และให้
เพ่ิมระยะทางในการแข่งขัน เป็น 3 ประเภท โดยเพิ่มประเภท HALF MARATHON 21.1 KM. ต่อไป 
 
ค าขอบคุณ 

งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากคณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ ประเภทเต็มจ านวน (พ.ศ.
2559) ขอขอบพระคุณ 
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